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กฎหมายอื่น ..... 

“ผู้ถูกกล่าวหา”



นั่นน่ะสิ....?



“จ าเลย”

ยังไม่ใช่ “ผู้กระท าผิด”
กฎหมายให้สิทธิในการสันนิษฐานวา่เป็นผู้บริสุทธ์ิ

จนกวา่ก.ค.ศ.จะตัดสินวา่มีความผิด

ทุกคนมีสิทธิต่อสู้คด ีพิสูจน์ความผิด  /บริสุทธ์ิ

“ผู้ถูกกล่าวหา”



สิทธิหน้าท่ีของผู้ถูกกล่าวหาและพยาน

เรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหาและพยานนั้น                         
ได้บัญญัติไว้ในหมวด ๒ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณา พ.ศ ๒๕๕๐ ข้อ ๗ จนถึงข้อ ๑๓

เรามาท าความเข้าใจกันดีกว่า....



ข้อ ๗
ในระหว่างการสอบสวน จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็นข้ออ้างในการด าเนินการใด

ให้กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกสอบสวนไม่ได้ เว้นแต่กรณีถูกสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

กฎ ก.ค.ศ. ข้อ 7 นี้ ถ้าแปลเป็นภาษาทั่วไปก็จะหมายความว่า
ในระหว่างที่มีการสอบสวนการกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือวินัยอย่างร้ายแรงนั้น จะไม่มีใคร            

ที่สามารถใช้การที่ผู้ถูกสอบสวนซึ่งก าลังอยู่ในระหว่างการด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิด ฯ ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอน
ไหนก็ตาม มาอ้างเพื่อจะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งกับผู้ถูกสอบสวน ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

“กระทบสิทธ”ิ คืออะไร ?
เป็นที่เข้าใจได้โดยทั่วไปอยู่แล้วว่า ประชาชนคนไทยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ                

ในการด าเนินการใด ๆ ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งค าว่ากระทบสิทธินั้น ก็มีความหมายอย่างตรงตัว คือหมายถึง การใด ๆ                 
ก็ตามที่บุคคล ๆ หนึ่งถูกละเมิดสิทธิ จนท าให้การใช้สิทธิที่ตนพึงจะได้รับตามกฎหมายนั้นท าไม่ได้อย่างไม่เต็มที่ 



ตัวอย่าง

นาย ก. ต าแหน่งครูผู้ช่วย โรงเรียนวัดสิ้นศรัทธาธรรม ได้ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในกรณี                     
กระท าความผิดเกี่ยวกับการละทิ้งคาบสอนเพื่อไปท าธุระส่วนตัว โดยมีชาวบ้านในละแวกโรงเรียน                                           
พบเห็น และได้แจ้งมายังโรงเรียนบ่อยครั้ง ผู้อ านวยการโรงเรียนได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงขึ้น ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่ามีมูลความผิดจริง และได้รายงานให้
ผู้ อ านวยการ โรง เรียนทราบ  ต่ อมาผู้ อ านวยการ โรง เรียนจึ ง ได้มี ค าสั่ ง ให้ ด า เนิ นก าร                                     
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนการกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง เพื่อสอบสวน นาย ก . ขึ้น  
แต่ในระหว่างที่อยู่ในช่วงของการสอบสวนดังกล่าว วันหนึ่ง นาย ก. มีอาการปวดศีรษะและคลื่นไส้ 
จึงได้แจ้งกับผู้อ านวยการโรงเรียนว่าขอนุญาตลาป่วย 1 วัน เพื่อพักรักษาตัวให้หายเป็นปกติ 
ผู้อ านวยการโรงเรียนกลับไม่อนุญาตให้ นาย ก. ใช้สิทธิลาป่วย โดยกล่าวอ้างว่า ขณะนี้อยู่ในระหว่าง
การสอบสวนการกระท าความผิดวินัยของ นาย ก. จึงไม่อนุญาตให้ นาย ก. ลากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น 
เช่นนี้ ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดสิ้นศรัทธาธรรมไม่สามารกล่าวอ้างเหตุที่ไม่ยอมให้นาย ก. ลาป่วยได้ 
ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ ๒๕๕๐ ข้อ ๗

ผอ. ไม่อยู่ แว้บหนอ่ยดกีว่าเรา...



ข้อ 8
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิคัดค้านผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน ถ้าผู้นั้นมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้
(๑) รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าการในเร่ืองที่กล่าวหา
(๒) มีประโยชน์ได้เสียในเร่ืองที่สอบสวน
(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา
(๔) เป็นผู้กล่าวหา หรือเป็นคู่หมั้น คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดา ลูกพี่ลูกน้อง

นับได้เพียงภายในสามชั้นหรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้นของผู้กล่าวหา
(๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของผู้กล่าวหา
(๖) มีเหตุอื่นซึ่งน่าเชื่ออย่างยิ่งว่าจะท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมหรือไม่เป็นกลาง
การคัดค้านให้กระท าภายในเจ็ดวันท าการนับแต่วันรับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือนับแต่วันที่ทราบสาเหตุ

แห่งการคัดค้าน โดยท าเป็นหนังสือแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเป็นเหตุแห่งการคัดค้านไว้ในหนังสอืคดัคา้นดว้ยว่าจะท าให้การสอบสวน
ไม่ได้ความจริงและความยุติธรรมอย่างไรยื่นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือส่งทางไปรษณีย์ตอบรับก็ได้ และให้ผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนส่งส าเนาหนงัสือคัดค้านและแจ้งวันที่ได้รับหนังสือคัดค้านให้ประธานกรรมการทราบและรวมไว้ในส านวนการสอบสวน 
พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกคัดค้านทราบ ในการนี้ ให้หยุดการสอบสวนไว้ก่อน

ในการพิจารณาเร่ืองการคัดค้าน ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม 
และให้สั่งการภายในสิบห้าวันท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือคัดค้าน พร้อมทั้งแสดงเหตุผลในการพิจารณาสั่งการด้วย เมื่อผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยสั่งการอย่างใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและส่งเร่ืองให้ประธานกรรมการรวมไว้ในส านวนการสอบสวน

ในกรณีที่เห็นว่าการคัดค้านมีเหตุผลรับฟังได้ ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งให้ผู้ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็น
กรรมการสอบสวน และสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนขึ้นใหม่แทน ทั้งนี้ ให้น าข้อ ๓ และข้อ ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าเห็นว่าการคัดค้าน
ไม่มีเหตุผลพอที่จะรับฟังได้ ให้สั่งยกการคัดค้านนั้น การสั่งยกการคัดค้านให้เป็นที่สุด

ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่พิจารณาสั่งการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในสิบห้าวันท าการตามวรรคสาม 
ให้ถือว่ากรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน และให้ประธานกรรมการรายงานไปยังผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อด าเนินการตามข้อ ๖ ต่อไป

การพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวนไม่กระทบถึงการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว



อ่านแล้วโคตรงงเลยครับ
พี่น้องครับ...



ใจเย็น ๆ อย่าเพิ่งรีบงง
หลักการสังเกตตาม ข้อ8 นี้ นอกจากใน (1) ที่กล่าวไว้โดยชัดแจ้งว่า กรรมการสอบสวนคนใด              

เป็นผู้รู้ เห็นเหตุการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าในขณะนั้น ต่อมาควรไปดูความหมายของค าว่า                             

“ผู้มีส่วนได้เสีย” ซึ่งเป็นค าส าคัญโดยมีหมายความว่า....

“ปัจเจกบุคคลที่ได้รับผลกระทบ ทั้งทางบวกและลบจากผลของการตัดสินข้อกล่าวหานี้”

ซึ่งพิจารณาแล้วจะเห็นว่าใน (2) จนถึง( 6) ของข้อที่ 8 นั้น บุคคลทุกคนที่กล่าวมา                         
ล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม เช่น  การมีสาเหตุ
โกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา แน่นอนเชื่อได้ว่าการใช้อารมณ์บางครั้งย่อมอยู่เหนือเหตุผลโดย
คาดหมายเอาไว้ได้เลยว่าต้องกระท าการออกมาในรูปแบบของการแก้แค้น หรือ การเป็นคู่สมรส      
หรือเป็นบุตรของผู้ถูกกล่าวหา ที่หลักโดยธรรมชาติ ย่อมไม่มีใครเห็นคนที่ตัวเองรักต้องโดน
ลงโทษอย่างแน่นอน ซึ่งการเป็นผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้ เอง จึงท าให้การสอบสวนไม่ได้รับ                      
ความยุติธรรมย่างที่ควรจะเป็น ผู้ถูกกล่าวหาต้องด าเนินการคัดค้านกรรมการสอบสวนภายใน
ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 8 



ข้อ ๙ 
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ถ้าผู้นั้นมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดตามข้อ  ๘ วรรคหนึ่ง

การคัดค้านตามวรรคหนึ่งให้กระท าได้ภายในเจ็ดวันท าการนับแต่วันรับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ในการพิจารณาเรื่องการคัดค้าน ให้ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมีอ านาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม และให้สั่งการภายในสิบห้าวันท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
คัดค้าน พร้อมทั้งแสดงเหตุผลในการพิจารณาสั่งการด้วย เมื่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยสั่งการอย่างใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและส่งเรื่องให้ประธานกรรมการรวม                                   
ไวใ้นส านวนการสอบสวน

ในกรณีที่เห็นว่าการคัดค้านมีเหตุผลรับฟังได้ ให้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาส านวน                     
การสอบสวนตามข้อ ๔๐ และข้อ ๔๑ รวมทั้งการพิจารณาสั่งการตามผลการสอบสวนที่เสร็จสิ้นแล้วและให้ผู้บังคับบัญชา                      
ชั้นเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาดังกล่าว                         
เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาหรือสั่งการแทน ถ้าเห็นว่าการคัดค้านไม่มีเหตุผลพอที่จะรับฟังได้ ให้สั่งยกการคัดค้านนั้น ทั้งนี้ 
การสั่งยกการคัดค้านให้เป็นที่สุด

ในกรณีที่ผู้พิจารณาการคัดค้านไม่พิจารณาสั่งการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในสิบห้าวันท าการตามวรรคสาม 
ให้ถือว่าผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาส านวนการสอบสวนตามข้อ ๔๐ 
และข้อ ๔๑ รวมทั้งการพิจารณาสั่งการตามผลการสอบสวนที่เสร็จสิ้นแล้วและให้ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของผู้
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาดังกล่าว เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาหรือสั่งการแทน

การพ้นจากการเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาส านวนการสอบสวนหรือสั่งการตามผลการสอบสวนที่เสร็จสิ้นแล้ว      
ตามวรรคสี่และวรรคห้า ไม่กระทบถึงการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว



ข้อ ๑๐  
ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนต้องให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริง

อย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน เว้นแต่จะมีผลท าให้ระยะเวลา             
ที่กฎหมายหรือกฎ ก.ค.ศ. นี้ก าหนดต้องล่าช้าออกไป หรือปรากฏโดยสภาพเห็นได้ชัดว่าการให้โอกาส
ดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ รวมทั้งมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจง               
หรือป้องกันสิทธิของตนได้

การอ้างพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะน าพยานหลักฐานมาเองหรือ                          
จะอ้างพยานหลักฐานแล้วขอให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได้



กรณีศึกษาจากศาลปกครอง
นางสาวผกาเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวัย สังกัด เทศบาลต าบลแห่งหนึ่ง 

ถูกร้องเรียนว่าประพฤติตัวไม่เหมาะสมกับเด็กนักเรียนและผู้ปกครอง นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่ง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ในกรณีดังกล่าว ในการสอบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนได้มีการสอบปากค าพยานบุคคลจ านวน 6 ปาก และให้นางสาวผกา
ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง โดยที่ ไม่ได้ มีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้นางสาวผกาได้ทราบ              
ตามความจ าเป็นแก่กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าของพยานบุคคลดังกล่าวด้วย ท าให้นางสาวผกาไม่มีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน โดยนายกเทศมนตรีได้มีค าสั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือน                                                  
ซึ่งนางสาวผกาเห็นว่า ในการสอบสวน ข้อเท็จจริง คณะกรรมการไม่ได้ให้โอกาสตน ได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาส
ได้โต้แย้งและแสดง พยานหลักฐาน จึงได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อนายกเทศมนตรี แต่ก็ไม่ได้รับการพิจารณาแต่ประการใด
นางสาวผกาจึงน าคดีมาย่ืนฟ้องนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคด)ี ต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่ง ลงโทษดังกล่าว

ศาลปกครองสูงสุดท่านพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดีน้ีอย่างครบถ้วนแล้ว เห็นว่า...
ในการ ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทั่วไป แม้ผู้บังคับบัญชาจะมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชา                    

ให้ปฏิบัติหน้าที่ ราชการให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ซึ่งรวมถึงการว่ากล่าวตักเตือน 
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องตามระเบียบแบบแผนของทางราชการด้วยก็ตาม

แต่การว่ากล่าวตักเตือนนางสาวผกา เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการด าเนินการทางวินัย ตามข้อ 23 ข้อ 24 
ประกอบข้อ 69 วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 16 มกราคม 2545 จึงไม่ใช่การใช้อ านาจ
ทั่วไปของผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นมาตรการภายในฝ่ายปกครองดังกล่าว กรณีจึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของนายกเทศมนตรี
ในการด าเนินการทางวินัย ซึ่งมีผลกระทบ ต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของนางสาวผกา อันมีลักษณะ เป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539



กรณีศึกษาจากศาลปกครอง (ต่อ)
ดังนั้น นายกเทศมนตรีต้องให้โอกาสนางสาวผกาได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลักฐานของตนเกี่ยวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั้ง 6 ราย ซึ่งเป็นพยานหลักฐาน ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงและนายกเทศมนตรีใช้ประกอบการวินิจฉัยความผิดของนางสาวผกา

เมื่อนายกเทศมนตรีไม่ได้ให้โอกาสดังกล่าวแก่นางสาวผกา และไม่ใช่กรณีที่เป็นข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่ ไม่ต้องแจ้งให้
คู่กรณีทราบ ตามมาตรา 30 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 
จึงเป็นการขัดต่อมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบข้อ 23 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ 
และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 16 มกราคม 2545 การที่นายกเทศมนตรีมีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนนางสาวผกา จึงเป็นการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือว่ากล่าวตักเตือนดังกล่าว



ข้อ ๑1
ในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาของตน

เข้ามาร่วมฟังการสอบสวนก็ได้ แต่จะให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามแทนผู้ถูกกล่าวหา หรือเสนอความเห็น
ใดแก่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้

ข้อ ๑2
ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเรียกบุคคลใดมาเป็นพยาน ให้บุคคลนั้นมาชี้แจงหรือ

ให้ถ้อยค าตามวัน เวลา และสถานที่ที่คณะกรรมการสอบสวนก าหนด



ข้อ ๑3
ในการสอบสวน  ถ้ ามี ก ารอ้ า ง เ จ้ าหน้ าที่ ของรัฐ เป็นพยาน  ให้ ถื อ เป็น หน้ าที่                                  

ของผู้บังคับบัญชาทุกระดับชั้นที่จะต้องอ านวยความสะดวก ให้ความคุ้มครองพยานจากการ                             
ถูกกลั่นแกล้งหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของพยานนั้น และประสานงานกับ
ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อเป็นทนายแก้ต่างในกรณีที่ถูกฟ้องร้องในคดีแพ่งหรือคดีอาญา

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไปให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนในฐานะพยาน ให้ถือว่า                 
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ในกรณีที่พยานมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน อ านวยความสะดวกและให้ความคุ้มครองแก่พยานผู้ให้ ข้อมูล                                           
ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างเหมาะสมตามควรแก่กรณี




